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The article is devoted alm ost unknown and little studied phenomenon — the state-legal views of the soil (F.M. Dostoevsky, 
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Государство и право в христианском мировоз­зрении почвенников не были самодовлею­
щими и абсолютными ценностями, как в запад­
ноевропейской традиции, где с идеей правовой 
государственности и концепцией прав человека 
связывали будущее идеальное устройство об­
щества. Более того, почвенникам, как и боль­
шинству консервативных мыслителей России, 
был чужд взгляд на государство и право как на 
великие достижения европейской культуры. 
(Так, Буркхард и вовсе рассматривал государ­
ство с эстетической точки зрения — как произ­
ведение искусства.) Почвенники же государ­
ству и праву отдавали в православной культуре 
самое необходимое и традиционное место — 
крайнего средства борьбы со злом, защиты от 
внешних врагов. При этом, по их мнению, госу­
дарство и право должны иметь духовную санк­
цию. Государственно-правовые институты под­
чинены религиозным ценностям общества и 
должны служить охране нравственности, но не 
превращаться в фетиш и самостоятельные цен­
ности общественной жизни.
В «Дневнике писателя» Ф.М. Достоевский 
так высказался о духовно-нравственных осно­
ваниях государства: «Чтоб сохранить получен­
ную духовную драгоценность, тотчас же и вле­
кутся друг к другу люди, и тогда только, ревно­
стно и тревожно, “работою друг подле друга,
друг для друга и друг с другом”... тогда только 
и начинают отыскивать люди: как бы им так 
устроиться, чтоб сохранить полученную драго­
ценность, не потеряв из нее ничего, как бы 
отыскать такую гражданскую формулу совме­
стного ж ития, которая именно помогла бы им 
выдвинуть не весь мир, в самой полной ее славе, 
ту нравственную драгоценность, которую они 
получили. И заметьте, как только после времен 
и веков... начинал расшатываться и ослабевать 
в данной национальности ее идеал духовный, 
так тотчас же начинала падать и националь­
ность, а вместе падал и весь ее гражданский 
устав, и померкали все те гражданские идеа­
лы, которые успевали в ней сложиться. В к а ­
ком характере слагалась в народе религия, в 
таком характере зарождались и формулирова­
лись и гражданские формы этого народа. Стало 
быть, гражданские идеалы всегда прямо и ор­
ганически связаны с идеалами нравственны­
ми, а главное то, что несомненно из них только 
одних и выходят. <...> А стало быть, “само­
соверш енствование в духе религиозном ” в 
ж изни народов есть основание всему, ибо само­
совершенствование и есть исповедание полу­
ченной религии, а “гражданские идеалы” са­
ми, без этого стремления к самосовершенство­
ванию, никогда не приходят, да и зародиться 
не могут»1.
1 Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 9 т. Т. 9. В 2 кн. Кн. 2: Дневник писателя. — М., 2004. С. 460.
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Ф.М. Достоевский сформулировал своего ро­
да закон возникновения и развития государ­
ственных и общественных форм. Религия на­
рода предопределяет его государственный уклад, 
обеспечивает эффективность и силу государ­
ственного организма. Оскудение и разложение 
религиозных идеалов неизбежно приводит к 
разрушению и гибели государственных и обще­
ственных форм. Именно поэтому первейшей за­
дачей общества должно быть сохранение рели­
гиозных ценностей народа и нравственное са­
мосовершенствование. Тогда и государственное 
устройство будет устойчивым, нравственно 
оправданным в глазах народа и способным 
действенно справляться с вверенной ему охра­
ной общества и борьбой со злом.
Идеалом государственного развития почвен­
ники считали перерождение государства в цер­
ковь: от принудительно обеспечиваемого един­
ства — к свободной общине верующих хрис­
тиан. В «Братьях Карамазовых» отец Паисий 
говорит: «Господь наш Иисус Христос именно 
приходил установить церковь на земле. 
Царство небесное разумеется не от мира сего, а 
в небе, но в него входят не иначе как через цер­
ковь, которая основана и установлена на зем­
ле... Церковь ж е есть воистину царство и 
определена царствовать, и в конце своем долж­
на явиться на всей земле несомненно — на что 
имеем обетование»1.
Государственная организация общества все­
го лишь ступенька в развитии человечества, и 
ее задачи сводятся к насильственному поддер­
жанию порядка и сдерживанию внешнего зла. 
Однако по своей природе государство не способ­
но духовно преобразить человека и искоренить 
зло в его душе. Человек же, поборовший в себе 
грех, более не нуждается в государственной ма­
шине, которая сохраняется до тех пор, пока 
есть порочные и злые души. Иначе говоря, в 
нравственно совершенном обществе отпадает 
необходимость в существовании государства. В 
несовершенном же обществе функции государ­
ства весьма ограниченны и сводятся к поддер­
жанию  общественного порядка и внешней 
справедливости в человеческих отношениях, а 
такж е к противостоянию внешнему врагу.
Культ государства, имеющий языческое 
происхождение, в XX—XXI вв. привел к ста­
новлению в странах Западной Европы поли­
цейского государства. В полицейском государ­
стве общественный порядок поддерживается 
силой государственного принуждения и ценой 
тотального закрепощения людей. Установлен­
ные законом рамки поведения снабжены суро­
выми санкциями. Человек не нарушает закон 
не по велению совести, а из-за страха перед на­
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. — М., 2003. С. 64.
казанием. Сама идея полицейской государ­
ственности вырастает на культе государствен­
ного насилия и закона, без учета необходимос­
ти в первую очередь заботиться о душе челове­
ка. Соблюдение человеком правил приличного 
поведения — самых элементарных правил по­
ведения, число которых постоянно растет, счи­
тается верхом добродетели. Индивидуальный 
душевный склад и жертвенные поступки ради 
других не вписываются в эту систему коор­
динат. Государство требует минимального по­
рядка, тогда как церковная община и совесть 
ждут от человека высших проявлений духа и 
добрых дел.
Парадоксально то, что государство как ме­
ханическое, вынужденное объединение людей 
превращается в фетиш и признается пределом 
общественного развит ия. Тогда как роль и воз­
можности государства по природе своей весьма 
ограниченны и были всегда связаны с борьбой 
против внешнего агрессора и обеспечением по­
рядка внутри общества. Постепенная этатиза- 
ция общества, начиная с эпохи Нового време­
ни, выливается в ничем не обоснованный рост 
государственного аппарата и расширение функ­
ции властных органов. Так, в современной Рос­
сии государственный аппарат вместе с армией 
превысил по численности советскую бюрокра­
тическую систему и составляет около 7 млн че­
ловек. Однако эффективность государства при 
этом крайне низка, что, на наш взгляд, во мно­
гом объясняется выполнением государством не 
свойственных ему функций, которые следовало 
предоставить общественному самоуправлению.
Именно против языческого культа государст­
венности, этатизации общества и фетишизации 
государства выступали почвенники, подчерки­
вая переходный, низший характер государ­
ственных институтов по отношению к идеаль­
ному земному строю — общине верующих.
В «Братьях Карамазовых» Ф.М. Достоев­
ский раскрывает христианский идеал общест­
венного устройства в беседе Ивана Карамазова 
с отцом Паисием. «Вся мысль моей статьи, — 
говорит Иван Карамазов, — в том, что в древ­
ние времена, первых трех веков христианства, 
христианство на земле являлось лиш ь цер­
ковью и было лишь церковь. Когда же римское 
языческое государство возжелало стать хрис­
тианским, то непременно случилось так, что, 
став христианским, оно лишь включило в себя 
церковь, но само продолжало оставаться госу­
дарством языческим по-прежнему, в чрезвы­
чайно многих своих отправлениях. В сущности 
так несомненно и должно было произойти. Но в 
Риме, как в государстве, слишком многое оста­
лось от цивилизации и мудрости языческой,
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как, например, самые даже цели и основы госу­
дарства. Христова же церковь, вступив в госу­
дарство, без сомнения не могла уступить ниче­
го из своих основ, от того камня, на котором 
стояла она, и могла лишь преследовать не ина­
че как свои цели, раз твердо поставленные и 
указанные ей самим господом, между прочим: 
обратить весь мир, а стало быть, и все древнее 
языческое государство в церковь. Таким обра­
зом (то есть в целях будущего), не церковь 
должна искать себе определенного места в госу­
дарстве, как “всякий общественный союз” или 
как “союз людей для религиозных целей” ... а, 
напротив, всякое земное государство должно 
бы впоследствии обратиться в церковь вполне и 
стать не чем иным, как лишь церковью, и уже 
отклонив всякие несходные с церковными свои 
цели. Все же это ничем не унизит его, не отни­
мет ни чести, ни славы его как великого госу­
дарства, ни славы властителей его, а лишь по­
ставит его с ложной, еще языческой и ошибоч­
ной дороги на правильную и истинную дорогу, 
единственно ведущую к вечным целям...»1
Государственная организация общества хо­
тя и необходима в земной, грешной жизни, но 
ни в коем случае не может быть пределом обще­
ственного совершенства и приводит в итоге к 
созданию тоталитарных, полицейских реж и­
мов — тюрьмы для народов.
В своей земной жизни человек должен все­
мерно продвигаться по пути к соборному един­
ству, которое возможно в своем завершенном 
виде только на небесах — в конце земной исто­
рии. Земной град должен приближаться к свое­
му идеалу — общине верующих. И церковь не 
должна использовать в достижении любви, доб­
ра и милосердия государственные средства — 
насилие, армии, суровые законы и прочие при­
нудительные механизмы и институты, которые 
бессильны в воздействии на душу человека, на 
его духовную свободу. Внешне человек может и 
покориться, но внутри будет таить злые и гре­
ховные помыслы, которые рано или поздно при 
ослаблении контроля государства прорвутся и 
выльются в агрессивные преступления против 
других людей.
До тех пор, пока общество не стало церковью, 
государство необходимо как средство охране­
ния людей от внешних врагов и нарушений по­
рядка. Почвенники не раз подчеркивали неиз­
бежность возникновения государства в России 
для сопротивления агрессивности внешней сре­
ды с Востока и Запада. Более того, они подчер­
кивали мощь русского государства, но не при­
знавали его конечным итогом общественного 
развития. Н.Н. Страхов в статье «Роковой во­
прос» отмечал: «Наши мысли обращаются к
единому видимому и ясному проявлению на­
родного духа, к нашему государству. Одно у нас 
есть: мы создали, защитили и укрепили нашу 
государственную целость, мы образуем огром­
ное и крепкое государство, имеем возможность 
своей, независимой жизни. Немало было для 
нас в этом отношении опасностей и испытаний, 
но мы выдержали их; мы крепко стояли за 
идею самостоятельности и независим ости .»2
Независимость, «самодержавие», суверен­
ность России — итог бесчисленного множества 
войн. Мощь российского государства не в раз­
мерах и функциях государственного аппарата, 
а в той силе духа, который обеспечивает рус­
скую самостоятельность. Роль и функции госу­
дарства при этом прямо пропорциональны силе 
внешней агрессии. Вместе с тем на большее, на 
создание идеальной, нравственной жизни рос­
сийское государство не претендует. Оно выпол­
няло исторически лишь охранительную функ­
цию, но монополизировало сферы сострадания 
людям, экономического производства и т. п., 
т. е. функции, осуществляемые обществом са­
мостоятельно. Именно поэтому нынешние 
функции государства в социальной и экономи­
ческой сферах не являются безусловно необхо­
димыми, а по своей природе должны быть воз­
вращены общественному самоуправлению.
Единственно возможной формой правления 
в России, по мысли почвенников, может быть 
самодержавие, основанное на православной ве­
ре и тесной связи народа с царем. В немного­
численных работах почвенников по вопросам 
формы государства можно обнаружить ряд тра­
диционных черт русского самодержавия, при­
знаваемых всеми консервативными мыслите­
лями России — от Карамзина до Тихомирова и 
Солоневича, а именно:
— патриархальность взаимоотношений ца­
ря и народа, при которой царь подобен отцу 
большой семьи и заботится о своих детях — на­
роде;
— органическое единство народа и царя, вы­
ражающееся в их взаимном доверии и любви;
— силу самодержца, соединяющую и укреп­
ляющую дух народный;
— обеспечение самодержавием подлинной 
свободы духовной жизни в сочетании с широ­
кими правами местного самоуправления.
Сущность и значение русского самодержа­
вия Ф.М. Достоевский очень точно выразил в 
следующих словах: «Это дети царевы, дети за­
правские, настоящие, родные, а Царь их отец. 
Разве это у нас только слово, только звук, толь­
ко наименование, что “Царь им отец”? Кто ду­
мает так, тот ничего не понимает в России! Нет, 
тут идея, глубокая и оригинальнейшая, тут ор-
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Указ. изд. С. 64—65.
2 Страхов Н .Н. Борьба с Западом. — М.: Институт русской цивилизации, 2010. С. 40.
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ганизм, живой и могучий, организм народа, 
слиянного со своим Царем воедино. Идея же 
эта есть сила. Создавалась эта сила веками, осо­
бенно последними, страшными для народа дву­
мя веками, которые мы столь восхваляем за ев­
ропейское просвещение наше, забыв, что это 
просвещение обеспечено было нам еще два века 
назад крепостной кабалой и крепостным стра­
данием народа русского, нам служившего. Вот 
и ждал народ Освободителя своего и дождал­
ся, — ну так как же они не настоящие, не за­
правские дети его? Царь для народа не внеш­
няя сила, не сила какого-нибудь победителя... 
а всенародная, всеединящая сила, которую сам 
народ восхотел, которую вырастил в сердцах 
своих, которую возлюбил, за которую претер­
пел, потому что от нее только одной ждал исхо­
да своего из Египта. Для народа Царь есть во­
площение его самого, всей его идеи, надежд и 
верований... < ...>  Да ведь это отношение наро­
да к Царю, как к отцу, и есть у нас то настоящее, 
адамантовое основание, на котором всякая ре­
форма у нас может зиждиться и созиждется. 
Если хотите, у нас в России и нет никакой дру­
гой силы, зиждущей, сохраняющей и ведущей 
нас, как эта органическая, ж ивая связь народа 
с Царем своим, и из нее у нас все и исходит»1.
Во-первых, будущий идеал соборного брат­
ства людей возможен при условии нравствен­
ного совершенства людей, а до той поры суще­
ствование государства неизбежно. Здесь важно 
увидеть в мировоззрении Ф.М. Достоевского 
то, что идеальное общественное устройство не 
нуждается во власти, поскольку любой автори­
тет будет покушением на чистую свободу людей.
Во-вторых, поскольку государство истори­
чески неизбеж но, постольку единственной 
формой правления в России может быть само­
державие, но не империализм, тесная, органи­
ческая связь народа с царем, а не жесткое по­
давление личности и стремление к расшире­
нию своей территории и ресурсов.
В-третьих, только лишь православное само­
державие может служить достижению цели 
свободной братской общины верующих. Охра­
няя народ от внешних и внутренних угроз, са­
модержавие дает ему свободу общинной и ду­
ховной жизни.
Ф.М. Достоевский верно замечает: «А что у 
нас все основное как нигде в Европе, то вот вам 
тому первый пример: у нас свобода... у нас 
гражданская свобода может водвориться самая 
полная, полнее, чем где-либо в мире, в Европе 
или даже в Северной Америке, и именно на 
этом же адамантовом основании она и созиж-
дется. Не письменным листом утвердится, а со- 
зиждется лишь на детской любви народа к 
Царю, как к отцу, ибо детям можно многое та­
кое позволить, что и немыслимо у других, у до­
говорных народов, детям можно столь многое 
доверить и столь многое разрешить, как нигде 
еще не бывало видно, ибо не изменят дети отцу 
своему и, как дети, с любовию примут от него 
всякую поправку всякой ошибки и всякого за­
блуждения их»2. И глубоко ошибался Н.А. Бер­
дяев, упрекавший Ф.М. Достоевского в подобо­
страстии по отношению к империалистической 
системе русской власти3.
В-четвертых, русское самодержавие ничего 
общего не имеет с абсолютизмом и имперски­
ми государствами, ограничивающими свободу 
общества. Самодержавие предполагает свободу 
местного самоуправления, взаимное доверие 
царя и народа. Именно общинное самоуправле­
ние более эффективно и справедливо может 
разрешать социальные и экономические зада­
чи — распределение материальных благ, помо­
щи нищим и больным, детям и старикам; при­
чем — деятельным душевным содействием, на 
что государство не способно.
Так, А.А. Григорьев в статье «Взгляд на ис­
торию России» резко критикует прозападни- 
ческую государственную теорию централиза­
ции С.М. Соловьева, К.Д. Кавелина и других, 
опираясь на идею самопроизвольного, органи­
ческого развития русской общины и децентра­
лизации управления4. Исследователь жизни и 
творчества А.А. Григорьева С.Н. Носов пишет: 
«Григорьев хотел видеть в истории России 
прежде всего естественный вольный процесс 
саморазвития “народного организма”, пытаясь 
согласовать и “примирить” между собой разно­
родные, конфликтные исторические явления — 
христианство и язычество, областной сепара­
тизм и стремление к “собиранию земли рус­
ской” . Не централизацию, а развитие местного 
самоуправления, региональной политической, 
социальной и культурной автономии считает 
Григорьев желанным и позитивным в истори­
ческом развитии России»5.
Во взглядах на право почвенники были тра­
диционалистами и отдавали предпочтение ду­
ховно-нравственным регуляторам и обычаям 
русского народа, а не юридическим, формаль­
ным правилам поведения. Они подчеркивали 
служебное, подчиненное положение юридичес­
ких норм по отношению к православной мо­
рали и российским традициям. В законе они 
видели более низкую ступеньку развития нрав­
ственного самосознания человека. Закон при-
1 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. Указ. изд. С. 463—464.
2 Там же. С. 465.
3 См.: Бердяев Н А . Миросозерцание Достоевского. — М., 2006. С. 190.
4 См.: Григорьев А А .  Апология почвенничества. — М.: Институт русской цивилизации, 2008.
5 Носов С.Н. Аполлон Григорьев. Судьба и творчество. — М., 1990. С. 139.
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нудительно связывает поведение человека, тог­
да как поступки человека должны быть резуль­
татом свободного выбора и должны происте­
кать из христианской совести.
Закон лишь готовит колеблющихся и сла­
бых к свободному принятию божественной ис­
тины, но господство закона обрекает человече­
ство на рабство, возвращает его в языческие 
времена — в царство не совести, а необходимос­
ти, не свободы духа, а покорности и рабства пе­
ред мертвенной буквой закона.
И.А. Есаулов отмечает: «Митрополит Илари- 
он в первом же оригинальном произведении рус­
ской словесности намечает два возможных спо­
соба ориентации человека в мире: самоутверж­
дение в земной жизни и духовное спасение, для 
достижения которого необходимо освободиться 
от “рабства” земных забот. Н. Афанасьев — 
спустя почти тысячелетие — то же разграниче­
ние применяет, описывая благодать как антипод 
“правового пространства”. Напомним, что для 
последнего благодать исключает право подобно 
тому, как благодать... исключила ветхозавет­
ный закон... Признание права есть отказ от бла­
годати... есть возвращение к закону».
Конечно, в этом разграничении протопрес­
витер исходит из православной традиции, со­
гласно которой благодать понимается как ре­
зультат спасительного воздействия на человека 
Святого Духа и традиционно противопоставля­
ется закону как категория сверхзаконная, а по­
тому и “отменяющая” в перспективе все право­
вые отношения»1.
Поступки, совершаемые человеком в силу 
одних только требований закона, из-за страха 
перед возможным наказанием — проявление 
человеческой слабости, несовершенства духа 
человека и его совести, поэтому закон не спосо­
бен внешними силами государственного конт­
роля зародить в человеке совестливость, нрав­
ственные ценности, а может лишь оградить 
других людей от всплесков агрессии у тех, кто 
слаб духом.
Кроме того, человеческий закон заведомо ог­
раничен в своих возможностях воздействия на 
поведение людей, особенно в ситуациях, не 
предусмотренных нормами права. И по меха­
низму своего действия требования закона абсо­
лютно бессильны в отношении внутренней, ду­
шевной жизни человека. Бездушные правила,
не учитывающие нравственные стороны пове­
дения человека, состояние совести, на деле 
приводят к несправедливым решениям.
Ф.М. Достоевский справедливо отметил: 
«Более всего занимала меня одна мысль, кото­
рая потом неотвязчиво преследовала меня во 
все время моей жизни в остроге, — мысль от­
части неразрешимая, неразрешимая для меня 
и теперь: это о неравенстве наказания за одни и 
те же преступления. Правда, и преступление 
нельзя сравнять одно с другим, даже приблизи- 
тельно»2.
Причем, что еще более знаменательно, юри­
дическое правомерное поведение может быть 
по своей нравственной стороне бесчеловечным 
и аморальным. Вот почему юридическая сен­
тенция «мысли не наказуемы» в православной 
традиции звучит абсурдно. Сами по себе гре­
ховные помыслы, еще не приведшие к преступ­
лениям, нравственно осуждаются, и человека 
начинает мучить совесть. Здесь важно не толь­
ко внешнее поведение человека, но и его внут­
ренняя, мотивационная, эмоциональная сфе­
ры. Юридически можно быть законопослуш­
ным человеком, но при этом преступить в себе 
нравственный закон.
Так, в «Братьях Карамазовых» Дмитрий Ка­
рамазов после допроса по обвинению его в убий­
стве отца заявляет: «Принимаю муку обвине­
ния и всенародного позора моего, пострадать 
хочу и страданием очищусь! < ...>  ...в крови от­
ца моего неповинен! Принимаю казнь не за то, 
что убил его, а за то, что хотел убить и, может 
быть, в самом деле убил б ы .» 3 Дмитрий Кара­
мазов готов нести нравственное наказание за 
одни только мысли об убийстве отца, но при­
влекается ошибочно к ответственности за не со­
вершенное им преступление. С другой стороны, 
его брат Иван Карамазов, грезивший о смерти 
отца, юридически невиновен, тогда как руками 
Смердякова он лишил жизни человека. Его со­
весть языком Смердякова говорит: «Вы винов­
ны во всем-с, ибо про убивство вы знали-с и мне 
убить поручили-с, а сами, все знамши, уехали. 
Потому и хочу вам в сей вечер это в глаза дока­
зать, что главный убивец во всем здесь единый 
вы-с, а я только самый не главный, хотя это и я 
убил. А вы самый законный убивец и есть!»4
(Окончание следует)
1 Есаулов И А . Категория соборности в русской литературе. — Петрозаводск, 1995. С. 89.
2 Достоевский Ф.М. Записки из Мертвого дома / /  Село Степанчиково и его обитатели. — М.: АСТ, 2004. С. 252.
3 Он же. Братья Карамазовы. Указ. изд. С. 521—522.
4 Там же. С. 541.
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Консервативные политико-правовые взгляды почвенников  
(Ф.М. Достоевского, А.А. Григорьева, Н.Н. Страхова ) 1
А.А. ВАСИЛЬЕВ, 
к ан д и д ат  ю ри д и ч еск и х  н ау к , 
стар ш и й  преподаватель  каф ед ры  теории  и  и стории  государства  и  п р ав а  А лтГУ
Западноевропейские концепции о правовом государстве и правах человека, предполага­
ющие возвышение закона над остальными со­
циальными регуляторами, почвенники при­
знавали ложными и опасными для человечест­
ва. Недостаток таких абсолютизирующих роль 
права теорий в том, что их создатели ошибочно 
полагают, что одним законом можно обеспе­
чить порядок и сдержать преступность, и даже 
более того — внести в жизнь братство, равен­
ство и справедливость. Как показывает статис­
тика количества совершаемых преступлений, 
юридические средства оказываются неэффек­
тивными в противодействии преступному по­
ведению людей. Например, в США — оплоте 
демократии и прав человека — в 2007 году бы­
ло совершено 23 млн преступлений, и каждый 
сотый гражданин находится в тюрьме. США 
занимают первое место в мире по числу совер­
шаемых преступлений. Не правда ли, США 
стали тюрьмой народов? Причем США в своей 
политике борьбы с преступностью занимают 
позицию применения суровых наказаний и 
жесткого полицейского контроля над поведе­
нием людей. Тогда как в Японии, придержива­
ющейся национальных традиций в разреш е­
нии конфликтов, число преступлений в 20 раз 
меньше.
Очевидно, что в условиях модерна и секуля­
ризации культуры юридические регуляторы 
хотя и начинают превалировать, но все-таки не 
способны обеспечить стабильность, порядок и 
справедливость в жизни общества. Назрела не­
обходимость пересмотра утвердившейся кон­
цепции господства права в пользу актуализа­
ции традиционных регуляторов поведения лю­
дей — религии, нравственности, традиций. В 
противном случае общество ждет либо тоталь­
ное рабство, как в современных полицейских 
государствах Запада, либо окончательное раз­
рушение и хаос. Сердцевина в душе, в совести 
человека, в его нравственности, но не в бездуш­
ных и формальных законах, показывающих 
свое бессилие в борьбе с антиобщественным по­
ведением.
По нашему глубокому убеждению, заблужде­
нием является мнение Председателя Конститу­
ционного суда Российской Федерации В.Д. Зорь­
кина, который сказал: 1Попытка использовать 
в обществе определенного типа традиционные, 
но устаревшие правовые регуляторы — про- 
вальна. < ...>  Мировой опыт не дает оснований 
для утверждения о том, что возврат в традици­
онное общество вообще возможен. < ...>  ...даже 
самые радикальные почвенники лишь мечтают 
о том, что их страна вернется к добрым старым 
временам и традиционным регуляторам. < ... > 
Они пытаются запихнуть “паровой двига­
тель” .  даже не в “электровоз” , а в “самолет”. 
Понятно, к чему это приводит! К системной де­
регуляции, и только. < ...>  .европейские об­
щества переходили, спасаясь от хаоса, от тра­
диционности к модерну. Так возникали иные 
типы идентичности, иные соотношения между 
правовой сферой и совокупной реальностью. В 
рамках этих новых отношений общество по­
клоняется праву как тому, что только и может 
скомпенсировать новые формы социального не­
равенства. < ...>  В ядре общества модерна — 
почитание права. Превращение права в эффек­
тивную светскую р ел и ги ю .» 2
В этих словах звучит апофеоз развития 
культа права и резкое неприятие истории и 
традиций как регуляторов жизни общества. С 
автором выш еприведенных строк было бы 
трудно спорить, если бы пресловутый мировой 
опыт показал эффективность закона и достиже­
ние на основе юридических средств обществен­
ного идеала. Превращение бренного, земного в 
фетиш, культ лишает человека чего-либо по­
стоянного, устойчивого, вечного. Преклонение 
человека перед одним только государством и 
его законом уничижает человеческое достоин­
ство, лишает его свободы духа.
1 Окончание. Начало см. в № 1.
2 Зорькин В. Необходима осторожность. Путь России к праву / /  Российская газета. 2010. 16 апр. № 5160.
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Такой культ права вне религиозных идеалов 
порождает две крайности — человекобога и, 
как следствие, хаос, вызванный борьбой друг 
с другом человекобогов, либо тоталитарный  
строй, в котором люди подобно машинам ис­
полняют бесчисленные нормативные требова­
ния, поскольку не способны к свободному, 
творческому поведению вследствие отсутствия 
в них человеческих, нравственных качеств.
Блестящ им ответом на размы ш ления
В.Д. Зорькина могут быть слова Ф.М. Достоев­
ского из «Братьев Карамазовых» о том, что 
лишь вера может удержать человека от пре­
ступного злодейства. «Ведь если бы теперь не 
было Христовой церкви, то не было бы преступ­
нику никакого и удержу в злодействе и даже 
кары за него потом, то есть кары настоящей, не 
механической, как они сейчас сказали, и кото­
рая лишь раздражает в большинстве случаев 
сердце, а настоящ ей кары , единственной 
действительной, единственной устрашающей и 
умиротворяющей, заключающейся в сознании 
собственной совести. < ...>  Все эти ссылки в ра­
боты, а прежде с битьем, никого не исправля­
ют, а главное, почти никакого преступника и 
не устрашают, и число преступлений не только 
не уменьшается, а чем далее, тем более нараста­
ет. Ведь вы с этим должны же согласиться. И 
выходит, что общество, таким образом, совсем 
не охранено, ибо хоть и отсекается вредный 
член механически и ссылается далеко, с глаз 
долой, но на его место тотчас же появляется 
другой преступник, а может и два другие. Если 
что и охраняет общество даже в наше время, и 
даже самого преступника исправляет и в друго­
го человека перерождает, то это опять-таки 
единственно лишь закон Христов, сказываю­
щийся в сознании собственной совести. Только 
осознав свою вину как сын Христова общества, 
то есть церкви, он сознает и вину свою пред са­
мим обществом, то есть пред церковью. Таким 
образом, пред одной только церковью совре­
менный преступник и способен сознать вину 
свою, а не то что пред государством»1.
Человек, не имеющий ничего святого, бессо­
вестный, не то что преступит закон государ­
ственный, а перейдет и нравственные границы 
и разорвет связь с обществом. Весьма спорно 
полагать в современных условиях, что государ­
ственный закон может решить проблему борь­
бы с преступностью. Предупредить преступле­
ние закон оказывается неспособен, а самого 
преступника не исправляет, а только изолиру­
ет от общества. Почвенники предвосхитили 
опасные последствия секуляризации сознания 
человека — формирование человекобога, кото­
рому все дозволено и не может быть никаких 
нравственных и тем более юридических гра­
ниц. Именно поэтому будущее за тем общест­
вом, которое бережно хранит свои религиозные 
заветы и традиции, заботится о чистоте совести 
людей. Идея «если нет Бога, то все дозволено» 
постепенно ведет бездуховные общества к гибе­
ли, и никакой закон не может удержать без­
божных людей от злодейства.
Ф.М. Достоевский глубоко раскрыл природу 
государственного наказания и пришел к выво­
ду, что ни превентивной, ни воспитательной 
функции наказание, даже самое тяжкое и жес­
токое, не выполняет. Тюрьма, лишение челове­
ка свободы (с принудительным трудом и кол­
лективной жизнью по принуждению) — дей­
ствительно жесткие наказания, но исправление 
с их помощью невозможно. Статистика реци­
дива преступлений и в XXI веке подтверждает 
истинность суждений писателя, который на 
личном опыте на каторге убедился в бессмыс­
ленности и неэффективности тяж ких наказа­
ний. Здесь государство лишь мстит и изолирует 
преступника, но не перевоспитывает его, его 
испорченную, потерявшую благодать душу.
Ф.М. Достоевский еще в XIX веке писал о 
том, что осужденные на каторге не раскаива­
лись в содеянном противозаконном деянии. 
«Вряд ли хоть один из них сознавался внутрен- 
но в своей беззаконности. < ...>  „.в продолже­
ние нескольких лет я не видал между этими 
людьми ни малейшего признака раскаяния, ни 
малейшей тягостной думы о своем преступле­
нии... большая часть из них внутренно считает 
себя совершенно правыми...» И как точно и 
глубоко прочувствовал великий писатель по­
рочность государственной системы наказаний 
за злодеяния. «Конечно, остроги и система на­
сильных работ не исправляют преступника; 
они только его наказывают и обеспечивают об­
щество от дальнейших покушений злодея на 
его спокойствие. В преступнике же острог и са­
мая усиленная каторжная работа развивают 
только ненависть, ж аж ду запрещенных на­
слаждений и страшное легкомыслие. Но я твер­
до уверен, что и знаменитая келейная система 
достигает только ложной, обманчивой, наруж ­
ной цели. Она высасывает жизненный сок из 
человека, энервирует его душу, ослабляет ее, 
пугает ее и потом нравственно иссохшую му­
мию, полусумасшедшего представляет как об­
разец исправления и раскаяния»2.
Почвенники предложили альтернативу сла­
бой государственной системе юридического ре­
гулирования поведения людей, и в особенности 
перевоспитания преступивших закон собствен-
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Указ. изд. С. 67—68.
2 Он же. Село Степанчиково и его обитатели. Указ. изд. С. 218—220.
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ной совести. Во главе угла должна быть христи­
анская идея всепрощения, сострадания и брат­
ской любви. Как следствие, христианская мо­
дель исправления порочных людей должна 
строиться на следующих началах:
— отношении к преступнику как к несчаст­
ному, разорвавшему связь с благодатью собор­
ного общения людей;
— сохранении братского, милосердного от­
ношения к согрешившему;
— возможности нравственного, духовного 
перерождения и возрождения преступника с 
возвращением его в лоно церкви.
В «Братьях Карамазовых» старец Зосима 
сравнивает государственный суд над преступ­
ником с христианским отношением к оступив­
шемуся. «И что было бы с преступником, о Гос­
поди! если б и христианское общество, то есть 
церковь, отвергло его подобно тому, как отвер­
гает и отсекает его гражданский закон? Что бы­
ло бы, если б и церковь карала его своим отлу­
чением тотчас же и каждый раз вослед кары го­
сударственного закона? Да выше не могло бы и 
быть отчаяния, по крайней мере для преступ­
ника русского, ибо русские преступники еще 
веруют. < ...>  Но церковь, как мать нежная и 
любящая, от деятельной кары сама устраняет­
ся, так как и без ее кары слишком больно нака­
зан виновный государственным судом, и надо 
же его хоть кому-то пожалеть. < ...>  ...кроме 
установленных судов, есть у нас, сверх того, еще 
и церковь, которая никогда не теряет общения с 
преступником, как с милым и все еще дорогим 
сыном своим, а сверх того, еще и сохраняется, 
хотя бы даже только мысленно, и суд церкви, те­
перь хотя и не деятельный, но все же живущий 
для будущего, хотя бы в мечте, да и преступни­
ком самим несомненно, инстинктом души его, 
признаваемый. < ...>  .е с л и  бы действительно 
наступил суд церкви, и во всей своей силе, то 
есть если бы все общество обратилось лишь в 
церковь, то не только суд церкви повлиял бы на 
исправление преступника так, как никогда не 
влияет ныне, но, может быть, и вправду самые 
преступления уменьшились бы в невероятную 
долю. Да и церковь, сомнения нет, понимала бы 
будущего преступника и будущее преступление 
во многих случаях совсем иначе, чем ныне, и су­
мела бы возвратить отлученного, предупредить 
замышляющего и возродить падшего»1.
Резюмируя высказывания Ф.М. Достоевско­
го, можно сказать, что идеалом христианского 
устройства общества будет постепенный пере­
ход от государственных и юридических инсти­
тутов к свободному принятию каждым челове­
ком нравственного закона своей собственной
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Указ. изд. С. 67—68.
2 Он же. Дневник писателя. Указ. изд. С. 219.
совести. Совестливый человек не нуждается в 
государстве и законе, он творит добро без внеш­
него принуждения и давления юридических 
норм. Говоря словами Федора Михайловича, 
справедливое и христианское устройство — это 
такое, в котором «я хочу не такого общества, где 
я не мог делать зла, а такого именно, где я мог бы 
делать зло, но сам не хотел его делать».
Западная модель борьбы с преступлением 
заключается в обеспечении такого контроля 
над человеком, чтобы он из-за страха осужде­
ния и наказания не мог совершить преступле­
ния. В такой модели абсолютно безразлично 
состояние души человека, его свободный и доб­
ровольный нравственный выбор.
Ф.М. Достоевский не раз по поводу целого 
ряда юридических дел критически высказы­
вался о бессовестности адвокатского сословия и 
слабости государственного суда, в том числе с 
участием присяжных заседателей. По поводу 
адвокатов он замечал: «...слыш ится народное 
словцо: “адвокат — нанятая совесть” ; но глав­
ное, кроме всего этого, мерещится нелепейший 
парадокс, что адвокат и никогда не может 
действовать по совести, не может не играть сво­
ей совестью, если б даже и хотел не играть, что 
это уже такой обреченный на бессовестность че­
ловек и что, наконец, самое главное и серьезное 
во всем этом то, что такое грустное положение 
дела как бы даже узаконено кем-то и чем-то, так 
что считается уже вовсе не уклонением, а, на­
против, даже самым нормальным порядком»2.
По уголовным делам Джунковских, Кроне- 
берга, связанных с насилием родителей по от­
ношению к детям, писатель подчеркнул бес­
перспективность рассмотрения семейных дел 
государственным судом. Обвинение родителей 
и лишение их родительских прав приведут 
лишь к окончательному распаду и так пошат­
нувшейся семьи. Ребенок, воспитанный вне 
своей семьи, будет испытывать страдания в от­
сутствие родительской любви. Выход Ф.М. До­
стоевский видел в том, чтобы такого рода конф­
ликты разрешались общиной верующих и име­
ли своей главной целью сохранение семьи и 
заботу о детях. И в целом писатель стоял на 
позиции разрешения споров соборным един­
ством и на основе традиционных механизмов и 
средств, например, мирской сходкой крестьян.
Таким образом, христианская концепция 
государства и права почвенников может быть 
сведена к следующим постулатам.
Во-первых, государство и право признают­
ся служебными, вынужденными средствами 
борьбы с проявлениями зла и агрессии со сто­
роны внешних врагов.
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Во-вторых, идеалом общественного и госу­
дарственно-правового развития для почвенни­
ков является превращение принудительно ор­
ганизованного общества в свободную, собор­
ную общину верующих — церковь.
В-третьих, идеалом земного государства, по 
мысли почвенников, является самодержавие, 
основанное на патриархальных, органичных 
отношениях народа с царем и предполагаю­
щее широкую автономию местного самоуправ­
ления.
В-четвертых, почвенники отдавали первен­
ство религиозно-нравственным регуляторам 
поведения, подчеркивая слабость и ограничен­
ность закона в жизни общества. Поступок че­
ловека определяется его совестью, верой, а не 
требованиями закона, рассчитанными лишь на 
тех порочных людей, которые не совершают
зла из-за страха перед наказанием. Почвенни­
ки, по сути дела, сформулировали закон, со­
гласно которому потеря религиозных основ че­
ловеком приводит к его нравственному безза­
конию, к возрастанию юридических начал, но 
не обеспечивает, как прежде, совестливого по­
ведения людей.
В-пятых, выступая за сохранение и возрож­
дение традиционных христианских основ жиз­
ни, почвенники указывали на слабость за­
конов в удержании преступников от зла и их 
перевоспитании. По их мнению, необходимо 
постепенно вопросы осуждения за зло, исправ­
ления преступника передавать в руки собор­
ной церкви — самой общины верующих, что 
позволит преступнику почувствовать муки со­
вести, раскаяться и снова войти в церковь, по­
лучив благодать Бога.
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